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des clubs et ligues FFA

CNDLT
30 juin 2017

ATHLETISME

spomintelligence?



Meéethodologie

& 1°¢ enquéte aupres des clubs & 2°me enquéte aupreés des ligues
« Echantillon représentatif des clubs FFA ftiré « Enquéte téléphonique
de I'implantation régionale et du nombre
d'adhérents » Enfretiens semi-dirigés
« Base de données SI-FFA * 15 anciennes ligues interrogées :
A . _ o Alsace, Bretagne, Centre, Franche-Comte,
* Enquéte en ligne diffusee via une Guadeloupe, Guyane, Haute-Normandie, lle-de-
campagne d’'e-mailing France, Limousin, Midi-Pyrénées, PACA, Pays de la

Loire, Picardie, Poitou-Charentes, Rhdne-Alpes
* 2 293 clubs FFA interrogés
+ 3 groupes d’'enquéteurs :
+ 1016 réponses complétes utilisées pour - service FFA animation territoriale,
I'étude - service FFA Adhérents et nouvelles pratiques,
- Sport Intelligence
« Période d’enquéte : du 30 mai au 9 juin
2017 « Période d'enquéte : du 5 au 13 juin 2017
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Représentativité Par region
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Représentativité Par la taille des clubs
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ATHLETISME

Résultats

ENQUETE AUPRES DES CLUBS
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) ~ Q : Dans votre club, quel est le secteur qui s'est le plus développé
Résultats — En qu éte clubs ces derniéres années (que ce soit en nombre de licenciés, nombre
de créneaux, nombre d'entraineurs...) ?

Développement secteur  sase s

Q fermée — 1 seule réponse - Obligatoire

PISTE
JEUNES
HORS-STADE

° SANTE-LOISIR

10,1 7% 32,0 %

\l

5 7o 4 %
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Résultats — En gquéte clubs Q : Cette démarche s’est-elle fondée sur :
Base : a tous

R al SO n d éve I O p p e m e nt Se Cte u r Q fermée — Jusqu’a 5 réponses - Obligatoire

) J L

Une demande Une demande du Une volonté des équipes Une suggestion de

de vos public d’encadrement la part de votire
adhérents (potentiellement (entraineurs, dirigeants, comité Autre
a recruter) bénévoles...) départemental et/

ou de votre ligue
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Résultats — Enquéte clubs

Tri croisé « raison developpement » par secteur

Une demande du Une yolc?n’re des Une suggestion de
Une demande public equipes la part de votre
de,vos (potentiellement d ?nchrement ) comite Autre
adherents a recruter) (entraineurs, dirigeants] | départemental et/ou
bénévoles...) de votre ligue
46,9% 46,5% 56,7% 3.6% 5.3%
Piste
Jeunes 35,4 % 56,3 % 64 % 28 % 4,9 %
Hors-Stade
Santé-Loisir
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Résultats — Enquéte clubs

Motivations pratiquants

71.1%

@ 45%
Hors-stade 51,9%
Athlé 4,5%

Santé-Loisir

Compétition

Convivialité

38,5%

44,8%

75,4%

55,3%

Bien-étre/Santé

8.7%

6%

46,6%

63,7%

Q : D'apres vous, pour chaque secteur, que viennent
rechercher les adhérents de votre club ?

Base : a tous

Q fermée — Jusqu’a 3 réponses par secteur - Obligatoire

Dépassement de
SOi
notre club

8% 40,8% 20,4%
59.8% 16,5% 18,5%
6.7% 40,6% 7,6%
15,5% 7,6% 28%
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. A Q : Quel secteur rencontre le plus de difficultés
Resultats — En qu éte clubs dans votre club (fidélisation/recrutement) ?

Difficultés développement secteur 2222 . sonse . obigatie

16% 14,60%

N N

Piste Jeunes Hors-stade Athlé Santé-Loisir
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Q : Pour quelle(s) raison(s) ?
Base : 834

Résultats — Enquéte clubs

Q : L’activité [cochée précédemment] est-elle
toujours proposée dans votre club, malgré les
difficultés rencontrées ?

Difficultés développement secteur ess:amws

Q fermée — Choix unique - Obligatoire

\

Q ouverte - Obligatoire 82,1 ) 17,9 05 S : Pour quelle(s) raison(s)

v

Base/essence/ADN de I'athlétisme/de notre club - 15,2%
Demande des adhérents/ nouveaux pratiquants - 12,4%
Motivation/Persévérance - 9,7%

Reste des adhérents/Fidélité - 9,4%

Volonté des dirigeants/entraineurs 7,1%

Activité principale du club/Indispensable - 6,5%

Pour la diversité - 4,6%

Bon niveau des pratiquants/Recherche performance - 4,3%
Convivialité - 4,2%

Avenir de I'athlétisme - 2,9%

Club jeune/Nouveau secteur-1,1%

Autres (raisons budgétaires, entrainement de qualité, début du

développement/en cours, interclubs, motricité/développement de I'athlete...

)

Base : 182
Q ouvlrte - Obligatoire

+ Absence d'entraineurs - 34,1%

» Absence d'infrastructures — 17%

* Pas de demande des adhérents - 9,9%
« Choix du club - é%

 Privilegie autre(s) secteur(s) - 2,7%

» Concurrence autres structures -1,6%
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Résultats — Enq uéte clubs Q : Selon vous, quels ont été les freins au développement
du secteur [coché précédemment] ?

Freins developpement secteur sase:awus

Q fermée - Jusqu’a 3 réponses par secteur - Obligatoire

Difficulté a recruter ou a fidéliser des
N 52 50%

entfraineurs compétents

Avtre [ 27 50% \
Difficultés budgétaires || RN 25,00% Dont :

Absence ou obsolescence des
infrastructures — 8,8%

Activité non attrayante pour le pratiquant [ 22,80% « Concurrence autres sports,
autres structures, autres villes
Prix et services de la licence pas suffisamment alentours — 3%
" B 20.40% o ©
attractifs - Difficile conciliation entre sport

et études - 2,4%
Manque de supports de communication || IGIBG 12,90%

Image de l'athlétisme | IIGB 12,70%

Formations inadaptées [N 8.80%
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Résultats — Enquéte clubs

Freins developpement secteur

Difficulté a recruter ou a fidéliser des
enfraineurs compétents

Autre
Activité non attrayante pour le pratiquant

Difficultés budgétaires

Prix et services de la licence pas suffisamment
attractifs

Image de I'athlétisme
Formations inadaptées

Manque de supports de communication

53,40%
33,50% \

27,00% PO”* :

Absence ou obsolescence des
infrastructures — 15,9%
26,40% + Difficile conciliation entre sport
et études — 4,7%
14.60% + Concurrence autres spor’(s,
autres structures, autres villes

alentours — 1,9%
13,30%

8.80%

8.60%
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Résultats — Enquéte clubs

Freins développement secteur JEUNES

Difficulté a recruter ou a fidéliser des entraineurs
compétents

Difficultés budgétaires
Autre

Activité non attrayante pour le pratiquant

Prix et services de la licence pas suffisamment
attractifs

Manqgue de supports de communication
Image de I'athlétisme

Formations inadaptées

N 56,50%
N 26,40%

E— 24 30%

N 22.20% E)On,TA\:bsenc:e ou obsolescence des

infrastructures — 4,6%

B 138.30% . Concurrence autres sports,
auftres structures, autres villes
alentours - 2,5%

I 11.70% + Difficile conciliation entre sport
et études - 0,80%

I 10.90%

B 4.70%
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Résultats — Enquéte clubs

Frein developpement secteur HORS-STADE

Difficulté a recruter ou a fidéliser des entraineurs compétents
Prix et services de la licence pas suffisamment attractifs
Autre

Difficultés budgétaires

Manqgue de supports de communication

Activité non attrayante pour le pratiquant

Image de I'athlétisme

Formations inadaptées

40, 50%
S 35,00%
P 23,90%

Dont :
_ 22,70% « Concurrence autres sports,

autres structures, autres villes

o 17.80% alentours - 3,1%

« Absence ou obsolescence

des infrastructures — 1,8%
_ 14,70% « Difficile conciliation entre

sport et études — 0,0%
. 11,00%

T 9,80%
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Résultats — Enquéte clubs

Frein développement secteur SANTE-LOISIR

Difficulté a recruter ou a fidéliser des entraineurs compétents
Prix et services de la licence pas suffisamment attractifs
Manque de supports de communication

Difficultés budgétaires

Activité non attrayante pour le pratiquant

Autre

Image de I'athlétisme

Formations inadaptées

I 53.40%
L 25,00%

I 23,00%

S 20,30%

S 18,20

Dont :
T Concurrence autres sports,
! autres structures, autres villes
alentours - 6,8%
T 15,50% . Absence ou obsolescence
des infrastructures — 0,7%
0 9.50% - Difficile conciliation entre
sport et études — 0,0%
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Résultats — Enquéte clubs

Aide comité/ligue/FFA

PISTE Oul

JEUNES -

HORS-STADE

ATHLE SANTE-LOISIR

Q : Pour chacun de ces secteurs, avez-vous bénéficié d’une aide ou de
supports émanant de votre comité, de votre ligue ou de la fédération, pour
ceuvrer a son développement ?

Base : 4 tous

Q fermée — Choix unique par secteur - Non obligatoire

Non NR
70% 8,5%

Non NR
61,8% 8,2%

Non NIX
72.9% 8,8%

Non NIX
69,1% 11,4%

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel ?
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Résultats — Enquéte clubs

Exemple aide/supports recus

Outils de communication
Formation/Colloque/Stages
Aide financiere/Subvention

Achat/prét matériel

Autre

Aide logistique

Kid's / Pass'Athlé
Labellisation
Remboursement frais divers
Mise a disposition entraineur

Agent de développement/cadre..

Aide élaboration dossier
Aide CTS

Q : Pouvez-vous donner un exemple d’aide/de
supports regus ?

Base : ceux ayant recu une aide du comité/ligue/FFA
Q ouverte — obligatoire

15% 20% 25% 30%

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel
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Résultats — Enquéte clubs Q : D’apres vous, quel est le meilleur interlocuteur fédéral pour
vous aider dans la mise en place d’'un projet ?

Meilleur interlocuteur fédéral sase:atous

Q fermée — Classement du plus pertinent (1) au moins
pertinent (4) - Obligatoire

Le comité départemental (1c-532% « 2¢ - 25,8% « 3¢ - 14,7% » 4 - 6,3%)

La IQUE (16-24,5% « 20— 41,7% 32— 29,1% » 4° — 4,6%)

Un autre club FFA (1e-12,6% « 2¢ - 21,9% « 3¢ — 20,8% « 4° — 44,8%)

La federation (1e-9,6% « 20 - 10,6% « 3¢ — 35,4% « 4¢ — 44,3%)

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel ? 20



. A Q : Pouvez-vous préciser pour
Résultats — Enquéte clubs quelle(s) raison(s) ?

Raisons meilleur interlocuteur fédéral 2222 . iaore

Proximité/Compréhension réalités..
Non-réponse

Autre
Professionalisme/Compétence/Exp..
A I'écoute/Disponible

Plus de moyens/ Plus d'aide
Connaissance contact

Par défaut

Bonne entente

Bonne communication

Logique

Contact régulier

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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Résultats — En qu éte clubs Q : Dans votre club, quel secteur jugez-vous a plus fort
potentiel pour accroitre votre nombre de licenciés ?

Secteur a fort potentiel e as

Q fermée — 1 seule réponse - Obligatoire

HORS-STADE 33,5 %

JEUNES 30,4 %

ATHLE SANTE-LOISIR 25,2 %

PISTE 10,9 %

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel ? 22



Résultats — Enquéte clubs

Secteur a fort potentiel

= composante projet Club ?

0%

Absence d'encadrement
Autres priorités

Non-réponse
Secteurrécent

Manque d'infrastructures
Concurrence autres structures
Capacité accueil atteinte
En projet

Tarif licence

Mangue de communication
Type de population

Qui 884%

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Q : Ce secteur [coché précédemment] est-il une des
composantes fortes de votre projet Club ?

Base : a tous

Q fermée — Choix unique - Obligatoire

Non 11,6 %

\ 4

Q : Si non, pourquoi ?

<€ Base : 118

Q ouverte — Non obligatoire

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel
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z _ A Q : De maniére générale, observez-vous au sein de votre
Resultats En qu ete clubs club la méme dynamique que connait I'athlétisme a

R essen t| d yn am | sme at h | ét| ST @ !échelle nationale, et particuliérement sur laugmentation

du nombre d’adhérents ?
Base : a tous
Q fermée — Choix unique - Obligatoire

Mangue d'entraineurs

Concurrence autres structures

Secteur/Activité non attrayant pour le pratiquant
Mangue d'infrastructures

Environnement

Nombre licenciés stable

Prix licence élevé/Pas d'avantages

Petit club/1 seule activité proposée/Club récent
Mangue de bénévoles

Difficultés budgétaires

Choix du club (de ne pas se développer)

Mangue de communication
Capacité d'accueil atteinte
Club éloigné

Aucune aide
Q : Pour quelle(s) )
raison(s) selon vous ? Turn over licenciés ou entraineurs

Base : 298 Désengagement des collectivités
Q ouverte - Obligatoire

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
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Résultats — En qu éte clubs Q : Avez-vous eu connaissance de la mise en place d’un plan
de développement par la FFA pour la période 2013-2017 ?

Plan de developpement

Q fermée — Choix unique — Non obligatoire

0,4% non-réponse

Q : Le plan de développement fédéral Q : Auriez-vous aimé étre informé de l'existence
a-t-il eu un impact sur votre projet Club ? de ce plan de développement ?
Base : 524 Base : 488
Q fermée — Choix unigque - Obligatoire Q fermée — Choix unique - Obligatoire
OUI (30,5%) NON (69,5%) Oul (77,3%)

Q : De quelle maniére I'avez-vous intégré ? Q : Pourquoi ? Q : Pourquoi ?

Base : 160 Base : 364 Base : 377

Q ouverte - Obligatoire Q ouverte - Obligatoire Q ouverte — Non obligatoire
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Résultats — Enquéte clubs
Q : De quelle maniéere 'avez-vous

Plan de déeveloppement ntéoré 7

. , . , ) Base : 160
(intégration plan de développement dans le projet Club) qouverte - obiigatoire

Création ou amélioration d'un secteur du..
Ligne directrice/Inspiration/Piste
Formations bénévoles/entraineurs/dirigeants
Amélioration communication
Professionnalisation/embauche
Mise en place du pass athlé
Labellisation

Confirmation de notre projet club

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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Résultats — En qu éte clubs Q : Avez-vous eu connaissance de la mise en place d’un plan
de développement par la FFA pour la période 2013-2017 ?

Plan de developpement

Q fermée — Choix unique — Non obligatoire

0,4% non-réponse

Q : Le plan de développement fédéral Q : Auriez-vous aimé étre informé de l'existence
a-t-il eu un impact sur votre projet Club ? de ce plan de développement ?
Base : 524 Base : 488
Q fermée — Choix unigque - Obligatoire Q fermée — Choix unique - Obligatoire
OUI (30,5%) NON (69,5%) Oul (77,3%)

Q : De quelle maniére I'avez-vous intégré ? Q : Pourquoi ? Q : Pourquoi ?

Base : 160 Base : 364 Base : 377

Q ouverte - Obligatoire Q ouverte - Obligatoire Q ouverte — Non obligatoire
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Résultats — Enquéte clubs Q : Pourquoi ?
Base : 364

Plan de développement Q ouverte - Obligatoire
(Raisons non-intégration plan de développement dans le projet Club)

Manque de ressources/petit club

Ne correspond pas a nos besoins/plan frop éloigné de la réalité
Projet club déja établi avec ou non prise en compte du plan..

Pas d'aide et/ou de contact

En cours/Pas encore pris connaissance

Manqgue de temps/Autres priorités

Pas concerné

Difficile & mettre en place

Ne sais pas

Probleme de communication

Club jeune

Prise en compte du local plutot que le fédérall

Pas d'interet

0% 10% 20% 30%

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel
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Résultats — En qu éte clubs Q : Avez-vous eu connaissance de la mise en place d’un plan
de développement par la FFA pour la période 2013-2017 ?

Plan de developpement

Q fermée — Choix unique — Non obligatoire

0,4% non-réponse

Q : Le plan de développement fédéral Q : Auriez-vous aimé étre informé de l'existence
a-t-il eu un impact sur votre projet Club ? de ce plan de développement ?
Base : 524 Base : 488
Q fermée — Choix unigque - Obligatoire Q fermée — Choix unique - Obligatoire
OUI (30,5%) NON (69,5%) OUl (77,3%)

Q : De quelle maniére I'avez-vous intégré ? Q : Pourquoi ? Q : Pourquoi ?

Base : 160 Base : 364 Base : 377

Q ouverte - Obligatoire Q ouverte - Obligatoire Q ouverte — Non obligatoire
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Résultats — Enquéte clubs

Plan de déeveloppement Q: Pourquoi

. .. . , Base : 377
(Raisons souhait information plan de développement)  Qouverte - Non obligatoire

Non-réponse

Pour nous développer/apporter de I'aide

Par curiosité/pour info/intéressant

Pour le décliner a notre échelle/intégrer dans notre projet club
Pour étre en adéquation avec la politique fédérale/connditre les orientations de la FFA
Pour avoir de nouvelles idées/inspiration

Pour résoudre les problémes rencontrés

Pour comparer avec ce que I'on fait

Poury prendre part

Nouveau club/changement président(e)

C'est normall

Communiquer aux adhérents

0% 5% 10% 15% 20% 25%
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Résultats — Enquéte clubs

y Q : Dans quel département est localisé votre club ?
Implantation

Base : a tous
Q fermée — Choix unique - Obligatoire

Moins de 5 clubs répondants
Entre 5 et 10 clubs répondants
Entre 10 et 15 clubs répondants

Entre 15 et 22 clubs répondants
Plus de 22 clubs répondants

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel #
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Résultats — Enquéte clubs

Implantation

Urbain

Urbain quartier prioritaire
Péri-urbain

Rural

ZRR

Autre

Q : Dans quel environnement est situé votre club ?
Base : a tous

Q fermée — Choix unique - Obligatoire

-— 38,509

o 6,10%

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel ?
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Résultats — Enquéte clubs
Base : a tous

FO n Ctl O n d u ré po n d ant Q fernlwée — Choix unique - Obligatoire

rrerryy R

52,6 % des répondants sont présidents

Sport Intelligence - Enquéte FFA — Juin 2017 - Confidentiel ﬁ
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ATHLETISME

Résultats

ENQUETE AUPRES DES LIGUES



Résultats — Enquéte ligues

Connaissance du plan de développement

® Plusieurs rendez-vous ont été opportuns & la connaissance du plan de
développement pour les présidents de ligue :

" comités directeurs de la FFA,
conférences des présidents de ligue,
réunion de développement FFA,

Assemblée générale FFA,

collogues

® «Les conventions d’'objectifs n’ont pas réellement participé au partage du plan
de développement mais ont amené des précisions et des objectifs »
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Aaaptatfon de’'plsh de développement au niveau régiona
|

« L'appropriation du plan de développement fédéral a été simple et en
cohérence avec le plan régional »

« Le plan de développement fédéral n'a fait que confirmer les éléments du
plan régional, qui était généralement établi avant celui-ci (mémes longueurs
d’ondes entre le plan fedéral et la ligue) »

« Il a aussi pu étre source d’'innovation pour certaines ligues, qui ont pu
développer de nouvelles activités dans certains secteurs »

« La convention d'objectifs a permis de prioriser les actions et de concrétiser le
plan (suivi d'activité) »
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Résultats — Enquéte ligues

Difficultés rencontrées ?

« Difficultés d’homogénéiser les actions sur tout le territoire (déserts athlétiques,
disparités d'équipements ou de la taille des clubs, réticence de certains
dirigeants sur les nouvelles pratiques...) »

« Certaines thématiques plus difficiles d mettre en ceuvre »

« La réforme territoriale complexifie et freine la mise en ceuvre sur le terrain. Les
priorités changent au détriment de I'exécution du plan régional »
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Résultats — Enquéte ligues

Communication avec les clubs

« Les clubs ont été informés du plan de développement lors de I' Assemblée
générale des ligues, d'assises des clubs, collogues, bureaux directeurs tournant
dans les comités départementaux et clubs invités, bureau territorial ou par
mailing/site internet »

« Souvent les comités départementaux ont été les relais pour appuyer la
communication du plan auprées des clubs »

« Le plan de développement est connu et donne un cadre pour les clubbs mais il
n'est pas forcément intégré et décliné dans leur projet Club »

« Le plan de développement parait parfois utopique et éloigné des difficultés
des clubs, notamment les plus petits »
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Résultats — Enquéte ligues

Partenariats

® «Le plan de développement n'a pas réellement eu d'impact sur

I'’obtention de nouveaux partenaires (principalement partenaires
prives)...

® . _.mais a permis de renforcer les liens avec les partenaires publics

® FEtil a engendré la volonté de créer ou de repenser certains produits
(ex : athlé en entreprise) »
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Résultats — Enquéte ligues

Bilan et suite olympiade

« Souhait d’'une continuité entre le nouveavu et I'ancien plan de
développement »

« Les ligues ont besoin de continuer a sensibiliser les clubs concernant
toutes les actions du plan »

« Besoin également de clarifier les missions de la ligue et du comité en lien
avec le plan»

« Besoin de temps d'autant plus avec la fusion des ligues »
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